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Abstract
Results concerning the biology of the ichthyofauna of the hydroelectric rese¡voir of Curuá-Una
during the months of August and November 1982 and Februa¡y 1983 æe preænted.
Collections were made in 24 h runs using gill-nets of varying mesh size at five stations (four above
and one below the dam).
T'he 2,282fish caught represented l3 families and 50 species. The greatest number of species (36)
accured at station I, furthest from the dam (796 specimens from 12 families) while station IV, closest
to the dam had only 8 species (f¡om 5 families).
Inte¡msof numbersof specimens,threespeciesaccountformorethanT5 %of the captures,i.e'l
Hemiodopsis sp., Senasalmus rhombeus, and Auchenipterus nuchalis'
Using MAnC¡LEF'S Diversity Coefficent values for stations decreased from stations I to IV,
while station V, below the dam had a higher value'
Comparing these data with those of a previous study (1977 - 1978) we confirmed a long term
trend in the species abundance and composition in the reservoir as the lake matures.
Keywords : Synecology, teservoit, Amazonia, Curuá-Una, ichthyofauna.
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Introdução
A Usina Hidrelétrica de Curuá-Una foi a primeira a ser construida e a entrar em
funcionamento na Amazônia Bræileira, sendo formada pelo barramento dæ águæ do rio
Curuá-Una, afluente da margem direita do rio Amazonas. A represa está situada próxima
da cidade de santarém, Pará (Fig. 1), cobrindo uma área de aproximadamente too kmr.
A largura miixima é cnrca de 3 km, a profundidade máxima de 1g,0 m e a média de 5,2 m,
com um total de 500 milhões de metros cúbicos em volume.
Tendo entrado em funcionamento em fevereiro de 1977 ,sem contudo terem sido
feitos estudos ambientais antes do fechamento, sendo estes iniciados logo após o inibio do
funcionamento, abordando aspectos da ictiofauna, hidroqui'mica, zoopìancton e das macró-
fitas aquáticas (ROBERTSON 1980, 1981; JLINK er al. t98t; olnwtcn 1982: HOLAN_
DA 1982; VIEIRA 1982; JLINK 1983).
O presente trabalho é parre dos resultados obtidos na segunda etapa dos estudos
ambientais em C.uruá'Una, iniciada em julho de 1982. Os resulìados aqui apresentados se
referem às espécies capturadas e sua distribuiçã'o dentro da áreade inflìência da represa.
Material e Métodos
Foram determinadas cinco estações de coleta, sendo quatro acima e uma abaixo da represa,
assim localizadas @ig, l)
Estação I: cerca de 85 km acima da barragem no ¡io Cu¡uá-Una; local onde os efeitos do represamento
são pouco notados, evidenciados por aþuns troncos podres eústentes nas á¡eas próximas
das margens, estas são íngremes e a largura é de aproximadamente 50 m; corentezarelativa-
mente forte, poucas macrófitas aquáticas flutuantes; iígua de cor esverdeada n¿ seca e de
co¡ amarelada na cheia.
Estação II: cerca de 45 km acima da barragem no rio Curuá-Una, local onde os efeitos do represamento
são mais visíveis, grande quantidade de troncos podres submersos; macrófitas aquáticas
flutuantes presentes em maior número que na estação anterior; rígua de cor verde escura;
largura superior a 300 m; corÍenteza muito fraca.
Estação III: ce¡ca de 8 km acima da confluência do rio Curuá-Una, no rio Moju; troncos podres
próximos das margens denunciam os efeitos do represamento; água de cor amarronzada;
corenteza evidente porém mais fraca que na estação I; não foram observadas macrófitas
aquáticas flutuantes na ârea,
Estação IV: ce¡ca de 5 km acima da barragem, no lago formado pelo represamento do rio Curuá-Una;
local onde os efeitos do barramento são bastante visi'veis; grande quantidade de troncos
podressubmersos; macrófitasaquáticasflutuantespresentesemgrandenúmero;6,guade
cor verde escura, parada.
Estação V: cerca de 4 km abaixo da represa, local de remanso próxima da margem; o rio neste local
tem umâ correnteza muito forte, sendo visíveis muitas pedras submersas; não foram
observadas macrófitas aquáticas flutuantes; rígua de cor verde escura para marron; largura
de aproximadamente 100 m.
Foram realizadas três coletas nos meses de agosto e novembro de 1982 e feve¡eiro de 1983. Em
<nda estação foram realizadas pescarias de 24 horas, sendo utilizada uma bate¡ia composta por seis
malhadeiras de 25,0 m de comprimento por 1,50 m de altura, com malhas de 30,40, 50, 60,70 e ll0 mm,
distância entre nós. As despescas foram feitas a intervalos de seis horas. Todos os exemplares capturados
foram medidos, pesados, anotado o sexo e estrígio de desenvolvimento gonadal das fêmeas, o estômago
retirado e colocado em álcool 70 %pæa posterior aniílise do conteúdo. De cada espécie capturada foram
trazidos, sempre que possivel, pelo menos dois exemplares paJa o INPA, onde se encontram depositados
na coleção de peixes de Curuá-Una. Na identificação foram utilizados os trabalhos de EIGENMANN
(1912), MENEZES (1969), GÉRY (1972, 1977)e MEES (1974), MENEZES &GÉRY (1983).
Para a comparação das ictiofaunas ent¡e as estações foram utilizados três índices de similaridade,






g =-29- ,ç 16¡;
a+b
e RAABE (1952, in SOUTHWOOD 1975): PS = 2 % mínima das espécies @muns às duas estações com-
paradas,ondeaéonúmerodeespéciesnaestaçãoA,bonúmerodeespéciesnaestaçãoB,econúme¡o
de espécies comuns às duas estações. Na aniílise da influência da represa sobre a ictiofauna foi utilizado o
Coeficiente de Diversidade de MARGALEF (ODUM 1972), expresso pela fórmula:
d=LL,
1nN
onde S.é o número de espécies na estação e N o número de exemplares capturados.
Para compararmos nossos dados com aqueles obtidos por VIEIRA (1982) cor¡elacionamos nossas
estações com as dele do seguinte modo:
Nossas Estações Estações de VIEIRA (1982)
"I equivalente à I
II equivalente à II
III equivalente à IIITIV*
IV equivalente à V
V equivalente à VI












lvfapa de localização da iírea estudada, mostrando as estações de coleta





































Næ coletas efetuadas foram capturados 2.282 exemplares, pertencentes a l3 famiÏæ
e 50 espécies (Tab. I). A Tabela II mostra a biomassa absoluta e relativa das principais
espécies capturadas.
A Est. I foi a que apresentou maior número de espécies (36), famïlias (12) e exem-
plares (796) capturados. A Est. IV apresentou o menor número de espécies (8) e familias
(5), e a Est. III o menor número de exemplares Q6$.
Dæ 50 espécies capturadas, I I o foram somente na estação situada abaixo da represa,
ocorrendo 39 espécies acima da barragem, das quais I I também ocorreram abaixo.
Três espécies foram responsáveis por mais de 80,0 % das capturas, em número,
efetuadas nas estações acima da represa, e por mais de 75,0 Vo de todas as capturas, são elas:
Hemio do p sis sp.* *, S ewa salmu s rho mb eu s e A u ch e nip t eru s nu chal i s.
A Figura 2 apresenta os resultados obtidos por VIEIRA (1982) e os obtidos por nós,
para mostrar as diferenças entre a composição da ictiofauna na época de coleta de VIEIRA
(1982), dezembrolTT a maiof 78, e a nossa, agosto/82 a fevereiro/83.
A simila¡idade de faunas entre âs estações (Tab. III) mostrou pelos métodos de
JACCARD e SORENSEN que as estações III e IV sâ'o as mais semelhantes, enquanto que
æ estações IV e V são æ mais diferentes. O método de RAABE mostra que as estações I e
II são æ mais semelhantes e as estações IV e V as mais diferentes.
O Coefìciente de Diversidade de MARGALEF mostrou uma tendência descrescente
da Est. I até a Est. IV, ocorrendo uma elevação na Est. V, com os seguintes valores,
respectivamente: 5,24; 2,54; 1,79; 1,20 e 3,61(Fig. 3).
Discussão e Conclusão
Num estudo anterior, efetuado por VIEIRA (1982) foram coletadas um total de 214
espécies de peixes, número bem superior às 50 espécies por nós capturadas. Contudo deve-
mos considerar que em nosso estudo efetuamos coletas somente em locaís que julgamos
sofrer influência direta do represamento, enquanto que ele, além de locais influenciados
pelo represamento, efetuou coletas em pequenos igarapés que desiíguam no rio Curuá-Una,
e também em local que, em virtude da distância que se enconj.¡ava da represa, pouca ou
nenhuma influência sofria desta, é o caso da estação situada a 50 km abaixo da represa,
tendo inclusive condições limnológicas diferentes das outras, por estar situada no rio
Curuá do Sul ou Curuatinga, afluente do rio Curuá-Una.
Além destes fatores, devemos salientar que ele utilizou vários métodos de coletas,
além de malhadeiras, como rapichés, redinha, timbó, entre outros, enquanto nós usamos
aPenas malhadeiras. Também o número de estações e de coletas foram superiores aos nossos.
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Representação gtâfica da composição da ictiofauna, em porcentagem do número de exemplares,
por estação, most¡ando as principais espécies encontradas por VIEIRA (1982) no período de.
dezemb¡o de L977 a maio de 1978 e as encont¡adas por nós no período de agosto de 1982 a
feverei¡o de 1983.
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Contudo, se considerarmos apenas as espécies capturadas nas estações que VIEIRA
(1932) denominou de padronizadas, onde somente malhadeiras foram utilizadas nas
capturas, o número de espécies cai para 99. E dæ l7 espécies mais importantes, em número,
destas 99, 12 tambémforam capturadas por nós, sendo que em diferentes proporções (Fig. 2).
Uma vez que malhadeirÍ¡s são aparelhos de pesca bastante seletivos, o número de
espécies por nós coletadas não corresponde ao número total de espécies realmente existentes
na região amostrada.





































































Número de espécies capturadas e Coeficiente de Diversidade de MARGALEF, como em
ODUM (f972), das estações de coleta. Na abcissa estão representadas as estações e a distância
em quilômetros da barragem (B).
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Na Est. I encontramos Hemtodopsls sp.,,4. nucholis, s. rhombeus e H. unimaculatus
como espécies dominantes, enquanto VIEIRA (1982) encontrou.B. gracilis, B. melanurus
e Hemiodopsis sp.. Em nossas coletas B. gracilis representou apenas 0,1 % das capturas,
B. melanurus não foi capturada, Hemiodopsis sp. que em nossas capturas representou mais
de 60,0 %,não atingiu lO,0 % dæ dele, e H. unimsculatus apenasO,lT %.As duas outras
espécies de nossas coletas representaram 4,75 % e 4,58 % das capturas dele, respectivamente.
Na Est. rrHemtodopsls sp.,.4. nuchølis, s. rhombeus e B. grøcilis foram as espécies
dominantes em nossas capturas, enquanto que nas de VIEIRA (1982) B. melanurus, B.
gracilis, A. microlepis, A. følcirostris, A. nuchalís e C. pauciradiatus foram as dominantes.
A. mícrolepis, B. melanurus e C. paucíradiatus não foram capturadas por nôs,e Hemiodop-
sis sp. não foi capturada por ele. As demais espécies ocorreram em diferentes proporções
entre as nossas coletas e as dele.
Na Est. III as mesmas espécies da Est. I foram novamente as dominantes. Três espécies
foram as mais importantes nas coletas de VIEIRA (1982), B. melanurus, B. gracilis e A.
microlepis, destas apenas B. gracilis foi capturada por nós, porém com poucÍì importância.
As quatro espécies dominantes em nossas coletas onde representanmSg,4 % das capturas,
representaram apenas 10,4 % das de VIEIRA (1982).
Na Est. IV duas espécies foram dominantes em nossas coletas, S. rhombeus e
Hemiodopsis sp. vIEIRA (1982) encontrou,4. miuolepis, A. følcirostris, B. melønurus
eS' rhombeus como espécies dominantes. Destas espécies duas foram capturadas por nós,
s. rhombeus, em uma proporção muito maior, e A. falcirostr¡s numa proporção muito
menor. Enquanto que Hemiodopsis sp. não foi capturada por ele.
Na Est. v encontramos quatro espécies dominantes, A. nuclwlß, A. microlepis, B.
gracilis e A. longimanus, esla estação mostrou um equilibrio entre as espécies dominantes,
o que não ocorreu nas estação acima da barragem, onde sempre havia uma espécie com
uma dominância bem visiîel em relação às outras. VIEIRA (1992) encontrou também
quatro espécies dominando,/. nuchalis, Auchenipterichthys sp., B. maculots e Hypopto-
Pma sp..A mesma espécie que apresentou maior participação relativa em nossas coletas
também o fez næ dele, ou seja,A. nuchalis. É interessante notar que A. microlepis não foi
capturada por ele, Hypoptopoma sp. não foi capturada por nós, e B. gracilis foi pouco
importante nas capturas dele. Quanto a outra espécie,Auchenipterichthys sp., talvez possa
ser a nossa,4. bngimanus, pois foi a única espécie deste gênero capturada. B. mnculnta
ocolreu de forma mais representativa nas coletas de VIEIRA (1982) mas também ocorreu
em nossas coletas, embora com menor importância.
Na Est. V capturamosSemaprochilodus theraponurø,espé,cie migradora que forma
grandes cardumes e sobem rios de água preta p¿ua se alimentarem após a desova, esta
espécie também foi capturada por VIEIRA (1982) na estação abaixo da represa. Tivemos
a oportunidade de observar um grande cardume desta espécie concentrado próximo ao
paredão onde estâ'o locaüzadas as turbinas da represa, o que evidência que esta impede o
deslocamento desta espécie rio acima. JUNK (1983) menciona o fato dã v¿írios cardumes
se concentrarem abaixo do vertedouro da represa logo após o fechamento da barragem de
Curuá-Una.
É interessante salientar que duas das espécies dominantes acima da barcagem, Hemio-
dopsis sp. e A. nuclwlis, formam cardumes e se deslocam, embora ainda não sejam conheci-
dos os fatores que controlam estes deslocamentos, também podemos afirmar que estas
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espécies estão se reproduzindo acima da barragem, pois capturamos vários exemplares
jovens de ambas as espécies næ estações acima da barragem.
HOLANDA (1982) estudando os Hemiodidae de Curuá-Una encontrou que Hemio'
dopsis sp. era mais comum na Est. I, e ocorria nas estações II e III em menor número, não
oconendo na Est. IV, e ele atribuiu esta distribuição heterogênea a um provável efeito da
concentração de oxigênio dissolvido na água. Nossas coletas mostraram uma distribuição
rnais homogênea desta espécie acimadda barragem, apenas a Est. IV o valor relativo cai, e
justamente esta estação é aquela onde os valores de oxigênio dissolvido são mais baixos, o
que corrobora com o suposto por HOLANDA (1982), pois da época dele até a nossa ocorreu
uma melhoria nas condições de oxigênio na ârea da Est. IV, daí nós termos encontrado esta
espécie nesta estação, embora em pequeno número.
S. rhombeus, como outras espécies de piranhas, é conhecida como habitando, pre-
ferencialmente, águas calmas. Este fato pode explicar o aumento gradual do número
relativo desta espécie a partir da Est. I até a Est. IV, onde ocorre o pico de captura. VIEIRA
(1982) jâ mencionava a possibilidade desta espécie vir a dominar a área próxima à represa.
Outro fator que pode ter levado a este aumento na população de piranhas é a existência
de grande quantidade de macrófitas aquáticas nesta área, pois estæ servem como locais de
desova para estes peixes (VIEIRA 1982).
VIEIRA (1982) menciona o fato das espécies de Cichlidae não terem mostrado suas
conhecidas preferências pelo ambiente lêntico com a nitidez que se poderia esparar, após
um ano do fechamento das comporlas, jâque suas capturas não foramtão frequentes nas
estações de águas paradas. Também em nossas coletas não foram encontradas evidências
de ter ocorrido uma elevação da população destes peixes, mesmo seis anos após o fechamento,
sendo elas responsáveis por menos de I % das capturas totais.
VIEIRA (1982) sugere duas hipóteses para explicar este fato. Na primeira hipótese
ele baseia-se em GOLDSTEIN (1970) que menciona terem os cichli'deos preferência por
águas rææ, neutras e algo alcalinæ e bem oxigenadas, e uma vez que estas condições,
individual ou coletivamente são difícies de serem encontradas em Curuá-Una, então isto
explicaria a baixa representatividade dos cichlfdeos. Achamos esta hipótese pouco provável,
uma vez que estas condições limnológicas mencionadas não são facilmente encontradas nas
iíguas amazônicas, e, no entanto, nelas ocorrem, pelo menos, 100 espécies de cichli'deos.
Na segunda hipótese VIEIRA (1982) sugere que a capacidade dos cichlídeos evita-
rem as malhadeiras seria a responsável pela baixa representatividade encontrada. Achamos
esta hipôtese viável, pois nós observamos um grande número de peixes do gênerc Cichla
pulando na iígua durante as primeiras horas de sol enquanto nossas malhadeiras se encon-
travam armadas em locais próximos de onde estes peixes estavam, e no entanto nenhum
exemplar foi capturado. Também para reforçar esta hipótese, grande número de exemplares
de Geophagus surinamensls são capturados dentro da represa através de pesca subaquática
com o uso de arpão, e no entanto apenas três exemplares foram capturados por nós em
todas æ estações coletadas.
No estudo das comunidades, as estações I e II mostraram o maior grau de similaridade
pelo método de RAABE, enquanto que pelos métodos de JACCARD e SORENSEN as
estações III e IV foram as mais semelhantes. As estações IV e V foram Íls com menor grau
de similaridade em todos os i?rdices aplicados. Concordamos com VIEIRA (1982) quando
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ele conclui que o método de RAABE é o que melhor representa as variações da composição
da ictiofauna de Curuá-Una.
O Coeficiente de Diversidade de MARGAT F.F mostrou valores decrescentes a partir
da estação mais afastada da barragem até a mais próxima, oco¡rendo uma elevação do valor
na estação abaixo da represa. Este mesmo padrão foi encontrado por VIEIRA (1982).
Este fato mostra que ocorre uma redução do número de espécies dentro da represa causada
pelo barramento do rio, e a consequente transformção de um ambiente lótico em lêntico.
Podemos concluir que ocorreu uma mudança na composição da ictiofauna de Curuá-
Una entre a época em que VIEIRA (1982) estudou a represa (1977 178) e a época de nosso
estudo (1982183), sendo naquela êpoca B. gracilis, B. melanurus, A. miuolepis, A. falcirostris
e A. nuchalis as espécies dominantes, e agora Hemiodopsls sp., S. rhombeus e A. nuchulis
são as dominantes.
. Ainda é cedo para afirmarmos que ocorreu a estabilização da composição da ictiofauna
de Curuá-Una, e que estas três espécies serão as dominantes, uma vez que ainda estão
ocorrendo alterações ambientais dentro da represa, como. é o caso da diminuição da quan-
tidade de macrófitas aquáticæ flutuantes que ocorreu enûe 1977 e 1983.
Resumo
Neste trabalho apresentamos resultados obtidos no estudo sob¡e a ictiofauna da represa hidrelé-
trica de Curuá-Una, efetuados dura¡te a segunda etapa do estudo do ambiente iniciada emjulho de 1982.
Fo¡am realizadas coletas nes meses de agosto e novembro/82 e fevereiro/83, em cinco estações
(quatro acima e uma abaixo da represa) com o uso de malhadeiras de dife¡entes tamanhos de malhas,
sendo efetuadas pescarias de 24 horas em cada estação.
Foram capturados 2,282 exemplares, pertencentes a I 3 famlÏas e 50 espécies. A estação mais
afastada da barragem @st. I) apresentou o maior número de espécies (36), familias (12) e exemplares
(796) capturados. A estação mais próxima da barragem (Est. tV) apresentou o menor número de espécies
(8) e familias (5).
TrêsespéciesforamresponsáveispormaisdeT5,0%dascaptwas,emnúmero,sãoelas: Hemio-
dopsis sp., Serrasalmus rhombeus e Auchenipterus nuchalis,
Foram usados os úrdices de similaridade de RAABE, SORENSEN e JACCARD para comparação
da ictiofauna das diferentes estações.
O Coeficiente de Diversidade de MARGALEF mostrou valores decrescentes a partir da estação
mais afastada da barragem (Est. I) até a mais próxima (Est. IÐ, ocorrendo uma elevação do valor na
estação abaixo da represa (Est. V).
Embora ainda seja cedo para afirmarmos que ocorreu a estabilização da composição da ictiofauna
de Curuá-Una, podemos afirmæ que ocorreu uma mudança na composição desta ictiofauna entre 1978 e
1982.
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